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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-4019/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Marije
Bakula Vugrinec, élanice vijeéa, u pravnoj stvari tuziteia TRGOVACKI CENTAR
MILENIJ d.o.0. u stecaju, Sesvete, Ljudevita Posavskog b.b., OIB: 22689998619,
kojeg zastupa punomocénica Anamaria Ivankovic¢, odvjetnica iz Zagreba, Britanski trg
10, protiv tuzenika GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Bani 110, OIB:
10840749604, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
Eterovié i Sarac iz Zagreba, Palmoti¢eva 68, uz sudjelovanje umje$ada na strani
tuzitelja Prigorka d.d. u steCaju, kojeg zastupa punomocnica Maja Miljus, odvjetnica
iz Odvjetnickog drustva Sebeti¢ i partneri u Zagrebu i umje$aca na strani tuzenika
CROATIA OSIGURANUJE d.d., OIB: 26187994862, Vatroslava Jagi¢a 33, radi isplate
iznosa od 1.191.916,61 eur, odluCujuci o zalbama tuzitelja, tuzenika i umjeSaca na
strani tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1286/22
od 2. srpnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. ozujka 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-1286/22 od 2. srpnja 2025. u tocki Il. izreke.

rijesio je
|. Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog

suda u Zagrebu, poslovni broj P-1286/22 od 2. srpnja 2025. u tocki I. izreke.

II. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1286/22 od
2. srpnja 2025. u toc¢kama I, lll.,, IV., V., VI. i VII. izreke i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

[ll. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje rjeSenje
TrgovaCkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1286/22 od 2. srpnja 2025. u tocki Il.
izreke.
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V. Konacnom odlukom sud ¢e odluciti o zahtjevima stranaka o troSkovima
postupka u povodu pravnog lijeka.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1286/22 od 2.
srpnja 2025. u tocki I. izreke nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 695.460,30
eur sa zateznim kamatama od 17. veljaCe 2012. do isplate, zatim zateznu kamatu
obraCunatu na iznos od 60.123,43 eur za razdoblje od 17. veljace 2012. do 30.
listopada 2012., i zateznu kamatu obraCunatu na iznos od 140.093,05 eur za
razdoblje od 17. veljaCe 1012. do 19. ozujka 2013. Tockom Il. izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 1.084.362,56 eur sa zateznim
kamatama.

2. U toCkama Ill. do VIII. izreke sud je odluCio o zahtjevima za naknadu
troSkova postupka, i to na nacin da je toCkom Ill. izreke naloZzeno je tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od 109.865,84 eur sa
zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate, tockom IV. izreke naloZzeno
tuzitelju naknaditi tuZeniku troskove parnicnog postupka u iznosu od 81.561,03 eur,
to¢kom VI. izreke odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od
682.994,30 eur, toCkom VII. Izreke odbijen zahtjev tuzenika za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 107.564,42 eur, a tockom VIII. Izreke odbijen zahtjev
umjesaca za naknadu troskova u iznosu od 107.482,18 eur.

3. RjeSenjem je sud u tocki |. izreke utvrdio da je tuzitelj povukao tuzbu za
iznos od 140.083,75 eur sa zateznim kamatama. Toc¢kom Il. izreke sud je odbacio
zahtjev tuZenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 470.235,00
eur kao nedopusten.

4. Prema obrazloZenju prvostupanjske presude predmet spora je zahtjev za
naknadu Stete, koji tuZitelj postavlja na temelju ugovora o osiguranju, kao suvlasnik,
ugovaratelj i osiguranik, prema tuZeniku kao osiguratelju. Sud navodi da medu
strankama nije sporno da su sklopile ugovor o osiguranju imovine — objekta
Trgovacki centar Millenium u Sesvetama i da je nastao osigurani slu€aj, pozar u
kojem je 14. veljace 2012. objekt ostecen.

5. TuZenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije sud je ocijenio
neosnovanim navodeci da je tuZzitelj prema polici osiguranja ugovaratelj i osiguranik,
te da je, kao upravitelj zgrade u vrijeme nastanka osiguranog slucaja, tuzbu podnio u
ime i za racun suvlasnika predmeta osiguranja, na $to je ovlasten odredbom ¢lanka
93. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Prema ocjeni suda iz navedene
odredbe proizlazi ovlastenje upravitelja poduzimati sve radnje, uklju€ujuci pokretanje
postupaka pred sudom, kako bi se ostvarili i zastitili interesi suvlasnika, a $to
podrazumijeva i pravo traZiti u sudskom postupku isplatu osigurnine koja se uplacuje
na poseban racun. Zakljucak je suda da na procesno ovlastenje tuZitelja ne utjecCe
okolnost da su suvlasnici predmeta osiguranja tijekom postupka sklopili ugovor o
upravljanju zgradom s drugim upraviteljem te da iz isprava koje je dostavio tuZitelj
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proizlazi da se radi o imovini za koju je on odgovoran u smislu ugovora o osiguranju
sklopljenog u korist suvlasnika i na kojoj ima osigurljiv interes.

6. Radi utvrdenja visine osigurnine provedeno je vjesStaCenje po vjeStaku
strojarske i gradevinske struke, iz kojih je sud utvrdio da prema odredbama ugovora
o osiguranju i Opcih i posebnih uvjeta za osiguranje od pozara i nekih drugih
opasnosti koji su sastavni dio tog ugovora, tuzenik kao osiguratelj ima obvezu isplatiti
iznos od 895.667,48 eur.

7. Vezano uz tuZenikov prigovor viSestrukog osiguranja sud navodi da je
predmetni ugovor sklopio tuZzitelj radi osiguranja osnovne konstrukcije i zajednickih
dijelova zgrade, dok se ugovori na koje se poziva tuzenik a koje je drustvo Phoenix
Capitis d.o.o. sklopilo s osigurateljem Croatia osiguranje d.d. i Basler osiguranje d.d.,
odnose na razliCite predmete osiguranja, poslovne prostore, opremu, prekid rada i
slicno. Zbog navedenog sud smatra da nema mjesta primjeni odredbe Clanka 934.
Zakona o obveznim odnosima.

8. Neosnovanim je ocijenjen i prigovor gubitka prava na isplatu osigurnine
zbog propusta osiguranika da poduzme radnje radi sprje€avanja vece Stete. Sud je
utvrdio da je tuzitelj poduzeo sve radnje i razborite mjere koje su u njegovoj moci, uz
Sto navodi da eventualni propust na koji ukazuje tuzenik nema za posljedicu gubitak
prava na isplatu osigurnine, ve¢ eventualno nastanak obveze naknade S$tete
osiguratelju.

9. Kako je utvrdeno da je na predmetu osiguranja nastala Steta u iznosu od
895.667,48 eur a tuzenik je nesporno platio iznos od 200.207,19 eur uplatom u
sudski polog, zahtjev tuzitelja prihvaéen u dijelu kojim trazi isplatu iznosa od
695.460,30 eur.

10. Sud navodi da je tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbu. Tuzenik se nije protivio
poviaCenju za iznos od 140.083,75 eur zbog Cega odluCeno kao u tocki I. izreke
rieSenja, ali se protivio povlacenju tuzbe za iznos od 1.084.372,56 eur stoga je o tom
dijelu zahtjeva sud meritorno odlucio u tocki Il. izreke pobijane presude.

11. Odluka o zateznoj kamati donesena je primjenom odredbe clanka 29.
Zakona o obveznim odnosima a u pogledu tijeka sud primjenjuje odredbu ¢lanka
1086. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj obveza naknade Stete dospijeva
trenutkom nastanka Stete.

12. U obrazloZenju odluke o troSkovima postupka sud navodi da je tijekom
postupka nad tuZitelem otvoren stecCajni postupak, zbog €ega je nastupio prekid
ovog postupka koji je potom nastavljen. Zbog navedene okolnosti, sud smatra da je
tuzenik sukladno odredbi ¢lanka 165. Ste€ajnog zakona troSkove koji su nastali do
prekida postupka trebao prijaviti u ste€ajnom postupku nad tuziteljem i ostvariti ih kao
steCajni vjerovnik. Kako je utvrdeno da tuzenik nije u propisanom roku u ovom
postupku nastavio postupak glede troSkova na ime parni¢nih radnji do dana
otvaranja steCajnog postupka niti je uredio zahtjev na nacin da trazi utvrdenje da se
radi o trazbini drugog viSeg isplatnog reda, zaklju¢ak je suda da nije proveden
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zakonom predvideni postupak ostvarenja prava zbog Cega je zahtjev tuzenika
odbacen u tocki Il. izreke rjeSenja. O ostalim zahtjevima stranaka za naknadu
troSkova postupka sud je odlucio primjenom odredbe Clanka 154. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku.

13. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude u tockama Il., IV., V. i VI. izreke i
rieSenja u tocCki I. izreke zbog Zalbenih razloga bitnih povreda odredbi parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava. Smatra da je sud o dijelu zahtjeva koji je odbijen u tocki Il. izreke
presude trebao odluciti rjeSenjem o povlacenju tuzbe unato¢ protivljenju tuZenika. U
odnosu na odluku o troSkovima postupka navodi da je pogresno utvrden omjer
uspjeha stranaka u sporu. Buduci da je zahtjev usmjeren na naknadu Stete, za koju u
trenutku podnoSenja tuzbe tuzitelj nije mogao znati u kojem iznosu je nastala,
njegovo smanjenje zahtjeva ne predstavlja povlacenje tuzbe kojem se tuzenik moze
protiviti. Kako je odredbom Clanka 154. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku
propisano da se uspjeh stranaka u postupku ocjenjuje prema konacno postavljenom
zahtjevu, vodedi raCuna o kvalitativnom i kvantitativnom uspjehu stranaka u sporu,
smatra da je s kona¢no postavljenim zahtjevom uspio u cijelosti. Ukazuje na to da je
sud tuzeniku priznao troSkove sastavljanja podnesaka u kojima samo pauSalno
osporava tuZitelieve navode, te da je tuZeniku ukupno priznao troSak u iznosu od
598.133,70 eur (od kojeg je za iznos od 470.235,00 eur zahtjev odbacen) a tuzitelju u
iznosu od 286.914,82 eur. Predlaze odluku preinaciti, podredno, ukinuti ju i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSkova
sastavljanja Zalbe u iznosu od 17.299,20 eur.

14. Protiv presude Zalbu je podnio tuzenik zbog zalbenih razloga bitnih
povreda odredbi parnichog postupka, posebno povrede iz odredbe clanka 354.
stavka 3. tocke 11. ZPP-a, pogreSno i nepotpuno utvrdenog c€injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava. |z Zalbe proizlazi da pobija presudu u
tockama 1., lll., V., VII. i rjeSenje u tocki Il. izreke.

15. Navodi da je sud zanemario Cinjenicu da je tuZenik s jo$ dva osiguravajuca
drustva, Croatia osiguranje d.d. i Uniga osiguranje d.d., uplatio tuzitelju za predmetni
Stetni dogadaj ukupni iznos od 600.621,51 eur i to za Stetu na zajednickim dijelovima
gradevine, odnosno, za gradevinski dio, sve sukladno promemoriji koja su ti
osiguratelji potpisali. O tome je dokaze dostavio u spis a predlozZio je i Cinjenicu
utvrditi financijskim vjestacenjem. Navodi da je tuzitelj, ako je smatrao da je taj iznos
uplacéen bez osnove, trebao uplaéeno vratiti platiteljima, a ne proslijediti ga drustvu
Phoenix Capitis d.0.0. Smatra da je sud pogresno izraCunao polazne osnove za
iznos tuzbenog zahtjeva jer je iznos obraCunate Stete trebalo umanijiti za porez na
dodanu vrijednost od 179.133,49 eur, a zatim i za iznos od 600.621,51 eur koji su
prethodno uplaceni, tako da bi ostao iznos d 115.912,48 eur.

16. Prema njegovom shvacanju tuzitelj nije legitimiran traZiti isplatu osigurnine
jer to pravo ne proizlazi iz odredbe Clanka 93. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima niti iz odredbi meduvlasnickih ugovora prema kojima upravitelj ima pravo
obavljati poslove koji se odnose na upravljanje zgradom. IstiCe da tuzitelj postupak
nije vodio u ime i za raCun suvlasnika, nego je spor vodio u svoje ime te da je u



Poslovni broj: Pz-4019/2025-2
5

steCajnom postupku naveo to potrazivanje u popisu imovine kao svoje potrazivanje,
zbog Cega smatra da iznos nikad nece ni biti prebacen suvlasnicima. Smatra da je
odredbama meduvlasni€kog i ugovora o upravljanju tuziteljevo pravo podnijeti tuzbu
ograni¢eno na trazbine s osnove priCuve i rezijskih troSkova, a da se ne odnosi na
tuzbu radi isplatu osigurnine. Pravo tuzitelja podnijeti predmetnu tuzbu ne proizlazi
niti iz odredbi Clanaka 375., 378 i 379. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima. Uz navedeno, ukazuje na to da tuzitelj od 2017. godine nije upravitelj
zgrade na kojoj je nastala Steta, zbog ¢ega smatra da nema pravni interes voditi ovu
parnicu. Navodi da ugovaratelj osiguranja prema odredbi ¢lanka 4. Opcih uvjeta ne
moze bez pristanka osoba Ciji je interes osiguran ostvarivati prava iz osiguranja, a
tuzitelj nema niti osigurljiv interes prema odredbi Clanka 948. Zakona o obveznim
odnosima jer ne tvrdi da je suvlasnik nekretnine. Ukazuje i dostavlja sudsku praksu iz
koje proizlazi da upravitelj moze podnijeti tuzbu radi naplate priCuve i to samo u ime i
za racun suvlasnika.

17. Navodi da sud nije uzeo u obzir da je tuZitelj podneskom od 27. veljace
2016. preinacio tuzbu na nacin da ne trazi isplatu na svoj nego na prolazni raCun za
posebne namjene suvlasnika Trgovackog centra Milenij, o kojoj preinaci sud nije
odlucio.

18. Smatra da je sud pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 165. Stecajnog
zakona odlucujuci o troSkovima postupka te da je trebao sve troSkove tuzeniku
priznati sukladno omjeru uspjeha stranaka u sporu a da umjesacu sud nije trebao
priznati pravo na naknadu troSkova u tocki V. izreke pobijane presude jer nisu bili
potrebni za vodenje parnice.

19. Predlaze odluku preinaCiti, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TraZzi naknadu troSka sastavljanja Zalbe
uiznosu od 12.776,00 eur.

20. Umjesac na strani tuZenika podnio je zalbu protiv presude zbog Zalbenih
razloga bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. |z sadrzaja Zalbenih
navoda proizlazi da presudu pobija u dijelu u kojem tuzenik nije uspio u sporu, u tocki
I. izreke, a navodi da osporava odluku o troSku. Smatra da tuzitelj nema legitimaciju
traZiti isplatu utuZzenog iznosa, s obzirom na odredbu ¢lanka 4. Opcih uvjeta.

21. Osporava pravilnost zaklju¢ka suda da se ugovori o osiguranju sklopljeni s
umjesacem i druStvom Basler osiguranje d.d., odnose na drugi predmet osiguranja.
Navodi da je doveden u zabludu jer nije bilo indicija da ¢e se osporavati viSestruko
osiguranje. Ugovorom o osiguranju radi kojeg se umjesac mijeSao u parnicu sklopljen
je 2006. a predmet osiguranja po tom ugovoru je gradevina i druge nepokretne stvari,
svi dijelovi gradevine, temelji, podrumski zidovi, sve ugradene instalacije, sva
ugradena oprema. |z navedenog smatra da proizlazi da su predmet tog ugovora i
zajednicki dijelovi zgrade, zbog Cega dolazi do preklapanja predmeta osiguranja s
onim iz ugovora koji je tuZitelj sklopio s tuzenikom. Smatra da presudu nije moguce
ispitati, jer je sud propustio utvrditi za svaki dio zgrade i opreme koji su zajednicki, a
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koji posebni umanijiti utvrdenu visinu Stete za sve ispla¢ene iznose za dijelove koji se
preklapaju.

22. Osporava i odluku o visini osigurnine koju je sud utvrdio vjestaCenjem, jer
smatra da su nalazi i miSljenja vjeStaka manjkavi. Navodi da je tuzenik prigovarao
nalazima, a da sud nije u odluci naveo razloge zbog kojih je prigovore tuZenika
ocijenio neosnovanima.

23. Kako je osigurnina isplac¢ena jos tijekom 2013. godine, smatra da je tuzitel
raspolagao sredstvima potrebnim za sanaciju Stete u svrhu smanjenja nastanka
daljnje Stete, Sto je bio i duzan uciniti sukladno odredbi ¢lanka 15. Opcih uvjeta. S tim
u vezi ukazuje na sadrzaj odredbe Clanka 950. stavka 4. Zakona o obveznim
odnosima prema kojem se kod takvog propusta obveza osiguratelja smanjuje za
onoliko za koliko je Steta veca zbog propusta.

24. PredlaZze odluku preinaciti te traZzi naknadu troSka sudske pristojbe na
zalbu u iznosu od 1.327,22 eur.

25. Tuziteljeva zalba je neosnovana, osim u dijelu koji se odnosi na odluku o
troSkovima postupka.

26. TuZenikova Zalba je osnovana, osim u dijelu kojim je rjeSenjem odbacen
njegov zahtjev za naknadu parnicnih troSkova.

27. Zalba umje$acda na strani tuZenika je osnovana.

28. Pobijana presuda ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi
sukladno ¢lanku 365. stavku 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08 i 57/11; dalje: ZPP) pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

29. Predmet spora prema zahtjevu iz tuzbe bila je isplata iznosa od
1.919.916,61 eur koji prema navodima tuzbe obuhvaca Stetu na predmetu ugovora
osiguranju, poslovnom centru Trgovacki centar Millenium u Sesvetama, podmireni
troSak sanacije objekta, troSak utvrdenja Stete, povecanje Stete zbog izostanka
pravovremene isplate osigurnine od strane tuzenika.

30. S obzirom na neosporenu tvrdnju tuzenika da je s osnove osigurnine iz
predmetnog ugovora o osiguranju putem sudskog pologa platio iznos od 200.207,19
eur te da je provedenim vjeStacenjima utvrdeno da Steta uvidu troSkova potrebnih da
se zajednicki dijelovi zgrade dovedu u stanje prije nastanka osiguranog slucaja iznosi
895.667,48 eur, tuzitelj je podneskom od 13. svibnja 2025. postavio zahtjev za
isplatu iznosa od 695.460,30 eur sa zateznim kamatama, kao i zahtjev za isplatu
zateznih kamata na iznose podmirene sa zakasnjenjem. Iz ovako postavljenog
zahtjeva, s obzirom na predmet vjeStaCenja, proizlazi da tuZzitelj trazi isplatu
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osigurnine u iznosu troSkova popravka ostecene imovine, zajednickih dijelova zgrade
Trgovacki centar Millenium u Sesvetama.

31. Nije osnovana zalba tuzitelja u dijelu kojima pobija odluku iz tocke II.
izreke presude i toCke |. izreke rjeSenja zbog bitnih povreda odredbi parni¢nog
postupka, ne navodeci tocno na koju povredu ukazuje. Smanjenje tuzbenog
zahtjeva, iako bilo ucinjeno po provedenom vjestaCenju i u svrhu uskladenja s
Cinjeni¢nim utvrdenjima vjeStaka, predstavlja u dijelu koji tuzitelj viSe ne potrazuje
povlaCenje tuzbe. Kako je sukladno odredbi ¢lanka 193. ZPP-a, nakon tuzenikovog
upustanja u raspravljanje za povlaCenje tuzbe potreban njegov pristanak, a u
predmetnom postupku tuzenik je u podnesku od 14. svibnja 2025. (str. 1434. - 1436.
spisa) izjavio da se protivi povlaCenju tuzbe, sud je pravilno ocijenio da o tom dijelu
zahtjeva treba meritorno odluCivati. Tuzitelj u zalbi ne iznosi neke druge Zalbene
navode u odnosu na odluku iz to¢ke Il. izreke presude, a ovaj sud nije nasao da bi
bili ostvareni zalbeni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti, stoga je trebalo
primjenom odredbe Clanka 368. stavka 1. ZPP-a odluciti kao u izreci ove presude.

32. Odluku u tocki I. izreke pobijanog rjeSenja sud je donio pravilnom
primjenom odredbe Clanka 193. stavka 2. ZPP-a sukladno tuZziteljevom disponiranju
tuzbenim zahtjevom u podnesku od 15. svibnja 2013. (str. 601. — 602. spisa), kojem
se tuzenik nije protivio. Zbog navedenog, primjenom odredbe Clanka 380. stavka 1.
ZPP-a trebalo je odluciti kao u tocki I. izreke ovog rieSenja.

33. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj s tuzenikom sklopio ugovor o
osiguranju i da se ostvario osigurani rizik - pozar 14. veljaCe 2012., u kojem je
predmet osiguranja ostecen.

34. Prvenstveno je sporna legitimacija tuzitelj traZiti isplatu utuzenog iznosa. Iz
ponude tuzenika za osiguranje imovine od 6. svibnja 2011. (str. 5. — 8. spisa), koja je
potpisana i ovjerena peCatom tuzitelja 11. svibnja 2011., proizlazi da je predmet
ugovora, vezno uz osiguranje od pozara, imovina i to:

- poslovni kompleks na 2 kata, objekt masivne grade, ukupne veli¢ine 13 166
m2,

- cjelokupna oprema, strojevi i aparati, kao i inventar u struci prema poslovnim
knjigama.

U ugovoru je tuZitelj naveden kao ugovaratelj osiguranja i kao osiguranik, a
naznaceno je da je on suvlasnik, upravitelj i ugovorni zastupnik suvlasnika prema
meduvlasnickim ugovorima.

35. |z spisa proizlazi da je tuZitelj zahtjev iz tuzbe, o kojem je sud odlucio
pobijanom presudom, temeljio na Cinjenici da je upravitelj predmetnog objekta prema
Ugovoru o upravljanju zgradom i Meduvlasni¢kom ugovoru. Tek podneskom od 2.
ozujka 2016. (str. 1004. — 1007. spisa) tuzitelj navodi da zahtjev postavlja i kao
suvlasnik osigurane nekretnine, upravitelj i ugovorni zastupnik, i trazi naloZiti tuzeniku
da osigurninu isplati na ,prolazni racun za posebne namjene suvlasnika®.

36. Ovakva promjena Cinjeni¢nog supstrata na kojem tuzitelj temelji zahtjev
predstavlja preinaku tuzbe u smislu odredbe Clanka 191. stavka 1. ZPP-a, jer tuZitelj,
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pored zahtjeva koji postavlja kao upravitelj, isplatu trazi i kao suvlasnik, osim toga
izmijenjen je sami zahtjev jer tuzitelj trazi da sud tuzeniku naloZzi ispuniti obvezu u
suvlasnicima (,na prolazni raun za posebne namjene suvlasnika“). Iz podneska
tuzenika od 2. sijeCnja 2017. (str. 1082. spisa) proizlazi da on osnovano u Zzalbi
ukazuje na to da se ovoj preinaci protivio, a sud o toj preinaci tuzbe nije odlucio.

37. Sukladno odredbi ¢lanka 190. stavka 2. ZPP-a sud mozZe dopustiti
preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama i kad se tuzenik preinaci protivi. Zbog navedenog je propustom suda da
odluci o preinaci poc€injena bitna povreda iz odredbe ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a, jer
je sud propustio odrediti o kojem je predmetu spora se raspravlja i ocijeniti je li takva
preinaka svrsishodna, stoga je, primjenom odredbe €lanka 369. stavka 1. ZPP-a,
trebalo odluciti kao u tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

38. U smislu odredbe Cclanka 375. stavka 5. ZPP-a, ukazuje se da je
pobijanom presudom sud odludivao o zahtjevu tuZitelja, kao upravitelja, za isplatu
osigurnine temeljem ugovora o osiguranju imovine — gradevinskog objekta Trgovacki
centar Millenium, koji je sklopio s tuzenikom kao ugovaratelj osiguranja i osiguranik.
Iz tako postavljenog zahtjeva i tuziteljevih navoda vezanih uz taj zahtjev proizlazi da
on isplatu traZi u svoje ime i svoj racun, a ne, kako to navodi sud pobijanoj presudi,
da je takvim zahtjevom isplatu trazio u ime i za raCun suvlasnika.

39. Iz tuzZenikovih prigovornih tvrdnji proizlazi da on osporava tuziteljevu
legitimaciju biti strankom u postupku radi isplate osigurnine a i njegovo pravo, kao
upravitelja, traziti isplatu na nacin kako je to u€inio prihva¢enim tuzbenim zahtjevom.

40. Na prvo pitanje ovaj sud je odgovorio u rjeSenju poslovni broj
Pz-3956/2022-2 od 26. rujna 2022., kojim je u ovom postupku odbijena Zalba drustva
MDM-upravljanje d.o.o. i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj
P-1286/22 od 28. srpnja 2022. Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prijedlog tog
drustva da stupi u parnicu umjesto tuZzitelja, koji prijedlog on zasniva na navodu da je
imenovan upraviteliem nekretnine nakon tuzitelja, u tijeku ovog postupka. U
obrazlozenju drugostupanjske odluke ovaj sud navodi, izmedu ostalog, da je
odredbom C¢lanka 93. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/200, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10 i 143/12) dana je aktivna legitimacija upravitelju zgrade
da vodi postupke, slijedom Cega je upravitelj, u konkrethom slu€aju Trgovacki centar
Milenij d.o.o., ovlasteno pokrenuo predmetni postupak u odnosu na tuzenika radi
naplate osigurnine zbog nastanka osiguranog slu€aja, te u parnici nastupa kao
tuzitelj, dakle kao stranka. Dalje je obrazloZzeno da je u sluaju promjene upravitelja
za stupanje novog upravitelja na mjesto tuZzitelja u ovoj parnici potrebna suglasnost
parnicnih stranaka, a dosadasnji upravitelj ima aktivhu legitimaciju zastupati
suvlasnike u odnosu na predmetnu trazbinu i nakon Sto je prestao biti upravitelj, jer je
predmetna trazbina (osigurani slu¢aj) nastala za vrijeme u kojem je bio upravitel.

41. Medutim, osnovano je shvacanje tuzenika da upravitelj, iako naveden u
ugovoru o osiguranju kao osiguranik, nema pravo na isplatu s osnove osigurnine
zbog Stete nastale na imovini suvlasnika traziti usvoje ime i svoj racun, vec je on,
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iako ovlasten biti strankom u postupku, tuzbenim zahtjevom duzan traziti ispunjenje
obveze isplate osigurnine suvlasnicima.

42. Naime, iz odredbe €lanka 948. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) proizlazi da ugovor o osiguranju imovine
moze sklopiti svaka osoba ili se moZe sklopiti u korist svake osobe koja ima
opravdani interes na predmetu osiguranja. Osiguranik moze biti samo osoba koja
ima ili oCekuje da ¢e imati opravdani interes da ne nastane osigurani slucaj, jer bi
inaCe pretrpjela neki materijalni gubitak. Osiguranik mozZe zahtijevati naknadu nastale
Stete pokrivene osiguranjem samo ako je imao pravno dopusten materijalni interes
na osiguranom predmetu u trenutku nastupanja osiguranog slucaja.

43. Uz navedeno, prema Clanku 949. ZOO-a, osiguranjem imovine osigurava
se naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog nastupanja
osiguranog slucaja.

44. lako iz ugovora o osiguranju proizlazi da je tuzitelj naveden kao osiguranik,
prema definiciji iz Opcih uvjeta osiguranja imovine (str. 15. - 20. spisa) koji Cine
sastavni dio ugovora, osiguranik je osoba Ciji imovinski interes je osiguran i kojoj
pripadaju prava iz osiguranja. Buduc¢i da se radi o osiguranju imovine, a predmet
osiguranja je zajednicki dio nekretnine i njeni opisani dijelovi, predmetnim ugovorom
0 osiguranju osiguran je imovinski interes suvlasnika te nekretnine, a ne upravitelja
koji nastankom osiguranog rizika nije pretrpio nikakvu Stetu.

45. U Uvjetima za osiguranje od opasnosti od pozara i nekih drugih opasnosti
broj 108-0501 (str. 21. - 24. spisa), koji €ine sastavni dio ugovora, navedeno je da su
osigurane samo stvari koje su vlasnistvo osiguranika (i osobe koje s njim ZzZive u
zajednickom kucanstvu), Sto takoder ukazuje na Cinjenicu da se imovinski interes kod
ugovora o osiguranju imovine veze uz vlasnika te imovine, iznimno, uz drugu osobu
koja ima takav interes.

46. 1z navedenog proizlazi da je tuZenik osnovano tijekom postupka, a opet i u
Zalbi, tvrdio da upravitelj ne moze traZziti od osiguratelja da osigurninu zbog oStecenja
imovine suvlasnika isplati njemu, a $to je tuzitelj trazio postavljenim zahtjevom iz
tuzbe, a i prije pokrenutog parnicnog postupka. Naime, iz dopisa tuzenika upucenih
tuzitelju (str. 15. — 17., 18. — 19. spisa) nakon primitka obavijesti o nastanku
osiguranog slucaja proizlazi da je tuZenik tuzitelja pozivao na dostavu isprava iz kojih
bi proizlazilo njegovo ovlastenje traziti isplatu i dostavu raCuna na koji suvlasnici
traze isplatiti iznos osigurnine, dok je tuzitelj u odStetnom zahtjevu od 26. rujna 2012.
(str. 130. — 131. spisa) od tuzenika trazio isplatu osigurnine na svoj racun.

47. Napominje se da je upravitelj sukladno odredbi €lanka 45. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/200, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10 i 143/12; dalje:
Z\V/DSP) nalogoprimac suvlasnika, dakle, obvezao se i ovlasten je obavljati odredene
poslove. Opseg poslova koje je ovlasten i obvezao se obavljati sukladno odredbi
Clanka 378. stavka 3. ZVDSP-a proizlazi iz odredbi Meduvlasni¢kog ugovora i
Ugovora o upravljanju, kao i odredbi ZVDSP-a.
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48. Pritom nije neodlucan ni navod tuzenika kojim ukazuje i na okolnost da su
suvlasnici 2017. sklopili ugovor o upravljanju s drugim upraviteljem, zbog €ega tuZitelj
viSe ne upravlja predmetnom nekretninom ni zajedniCkom imovinom suvlasnika, kao i
na Cinjenicu koju tuzitelj ne osporava, da je tuzitelj u steCajnom postupku koji je
pokrenut tijekom ovog parnicnog postupka trazbinu koja je predmet ovog spora
uvrstio u popis imovina i obveza kao svoju imovinu (str. 1291. spisa).

49. TuZenik i umjesac prigovor viSestrukog ili dvostrukog osiguranja (ne iznose
¢injenice o vrijednosti osigurane stvari) temelje na tvrdnji da su tuZenik, Basler
osiguranje d.d. i Croatia osiguranje d.d. bili ugovorni osiguratelji iste stvari i za isti
rizik. Pritom se tuZenik poziva i dostavlja u spis policu osiguranja kao dokaz ugovora
0 osiguranju imovine sklopljenog izmedu drustva Phoenix capitis d.o.o. i osiguratelja
Croatia osiguranje d.d. (str. 293. — 297. spisa) i policu osiguranja kao dokaz ugovora
o osiguranju sklopljenog izmedu drustva Pheonix capitis d.o.o. i osiguratelja Basler
osiguranje d.d. (str. 298. — 299. spisa). Osnovanost tih prigovora ne proizlazi zasad iz
stanja spisa.

50. Iz ¢lanka 958. ZOO-a proizlazi da se odredbe o visestrukom i dvostrukom
osiguranju primjenjuju ako je neka stvar osigurana kod dva ili viSe osiguratelja od
istog rizika, za isti interes, za isto vrijeme i za istog osiguranika.

51. 1z police osiguranja osiguratelja Croatia osiguranje d.d. proizlazi da su od
pozara osigurani strojevi i oprema na lokaciji TrgovaCckog centra Milennium,
ugovoreno je osiguranje od prekida rada zbog poZara, osigurane su zalihe i
gradevinski objekti. 1z police osiguratelja Basler osiguranje d.d. proizlazi da je
predmet osiguranja gradevinski dio objekta gradevne kategorije povrSine 5100 m2.

52. Nije bilo sporno da su ova tri osiguratelja potpisala promemoriju u kojoj
utvrduju iznos Stete na zajednickim dijelovima predmetne gradevine i dogovaraju da
Ce svaki s osnove naknade te Stete uplatiti ovdje tuzitelju iznos od 1.508.461,05 kn.
Nije sporno niti da su tuzitelju ugovaratelji uplatili iznos koji su dogovorili. Medutim,
tuzitelj navodi da se ugovor o osiguranju s tuZzenikom odnosio na zajednicke dijelove
zgrade, dok je svaki suvlasnik u odnosu na svoj suvlasnicki dio mogao sklapati police
osiguranja imovine za svoj posebni dio. Takoder navodi da je uplate koje je primio od
Croatia osiguranje d.d. i Basler osiguranje d.d. proslijedio drustvu Phoenix Capitis
d.o.o., osiguraniku iz tih ugovornih odnosa.

53.Tuzitelj je u ovom postupku traZio isplatu osigurnine u visini troSkova
popravka zajedniCkih dijelova zagrade, na koju pravo imaju svi suvlasnici. Tuzenik
tijekom postupka nije osporio da je ugovor o osiguranju koji je osnova tuziteljevog
zahtjeva sklopljen radi osiguranja zajednickih dijelova zgrade. Prema ocjeni ovog
suda, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da iz isprava u spisu ne proizlazi
osnovanim prigovor viSestrukog ili dvostrukog osiguranja jer iz police osiguranja koje
je drustvo Phoenix Capitis d.o.o. sklopilo s osigurateljima Croatia osiguranje d.d. i
Basler osiguranje d.d. ne proizlazi da se radi o istom predmetu osiguranja.

54. Pogresno umjesac na strani tuZzenika smatra da je sud morao utvrditi za
svaki od dijelova zgrade i opreme koji su zajednicki, a koji posebni dijelovi te umanijiti
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utvrdenu visinu Stetu za sve isplacene iznose za dijelove koji se preklapaju. Buduci
da nije sporno da su predmet osiguranja ugovora sklopljenog s tuzenikom zajednicki
dijelovi zgrade koji su osteceni, onaj tko tvrdi da je u odnosu na te dijelove (sve ili
samo neke) Steta naknadena duzan je iznijeti konkretne Cinjenice. Pri ¢emu, uz
okolnost da to ne proizlazi iz isprava u spisu, iznijeti Cinjenice ne znaci izjaviti da se
dijelovi osigurane stvari preklapaju.

55. Radi utvrdenja visine osigurnine, kojoj je tuzZenik prigovorio, provedena su
vjeStaCenja po vjeStaku strojarske i gradevinske struke, iz kojih je sud utvrdio da
prema odredbama ugovora o osiguranju i Opcih i posebnih uvjeta za osiguranje od
pozara i nekih drugih opasnosti koji su sastavni dio tog ugovora, troskovi popravka
zajedniCkih dijelova gradevine i oSte¢enja mehanickih dijelova strojarskih i
elektroinstalacija zajednickih prostora (lift, pokretne stepenice, elektriCne instalacije,
instalacije centralnog grijanja) iznose 895.667,48 eur, u $to je uklju¢en porez na
dodanu vrijednost. Zadatka vjeStacima sud je odredio u skladu s odredbama
ugovora prema kojima se u slu€aju oSteCenja stvari naknada iz osiguranja utvrduje u
visini troSkova popravka po cijenama materijala i rada u vrijeme nastanka osiguranog
slu€aja, umanjenim za iznos procijenjene istroSenosti i vrijednosti ostatka.

56. Tuzenik u Zalbi ne osporava Cinjenice koje su vjestaci utvrdili. 1z sadrzaja
njegovih navoda proizlazi da osporava primjenu materijalnog prava i smatra da
osiguranik nema pravo na naknadu troSka s osnove poreza na dodanu vrijednost.
UmjesSac na strani tuZzenika odluku suda o visini zahtjeva osporava navodom da su
nalazi i misljenja sudskih vjeStaka manjkavi, a sud nije obrazlozio zbog Cega je
tuzenikove prigovore ocijenio neosnovanim. S tim u vezi navodi da je tuzitelj
popravak mogao izvrsiti jo§ u 2013. godini kad je primio uplatu, pa ne bi doslo do
daljnjeg propadanja i nastanka dodatke Stete. Ukazuje na sadrzaj odredbe Clanka
950. stavka 4. ZOO-a.

57. S obzirom na okolnost da je tuZenik putem sudskog pologa platio samo dio
osigurnine (249.949,59 eur od 895.667,48 eur koliko iznose troSkovi popravka) nema
mjesta primjeni odredbe Clanka 950. stavka 4. ZOO-a. Naime, nije sporno da je na
krov objekta postavljen lim koji je objekt Stitio od oborina no da su neka ostecenja
posljedica nepravovremenog otklanjanja oste¢enja koja su izravno nastala u pozaru i
gasenju pozara.

58. Obveza je osiguratelja u rokovima propisanim odredbom clanka 943.
Z0OO0-a isplatiti osigurninu ili odbiti zahtjev osiguranika, u protivnom odgovara
osiguraniku za Stetu koja bi mu zbog toga nastala. Ne moZe se na pravo na
umanjenje osigurnine iz odredbe €lanka 950. stavka 4. ZOO-a pozvati osiguratelj koji
nije pravovremeno isplatio osigurninu i tvrditi da se propust osiguranika sastoji u
tome Sto nije izveo popravke za koje nije raspolagao potrebnim sredstvima.

59. Slijledom svega navedenog, trebalo je prvostupanjsku odluku ukinuti u
tocki I. izreke presude i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, u
kojem postupku ¢e sud donijeti odluku o preinaci tuzbe iz podneska od 2. oZujka
2016., a ovisno o toj odluci, po potrebi ponovno provesti postupak i odlu€iti o
tuzbenom zahtjevu.
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60. Odluku o troskovima postupka iz toCke IV. izreke rjeSenja ovaj sud donio je
primjenom odredbe Clanka 166. stavka 3. ZPP-a.

61. Odluku o troSkovima postupka sadrzanu u tocCki Il. izreke pobijanog
rjeSenja sud je donio pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 165. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15 i 104/17). Suprotno shvacanju podnositelja zalbe,
troSkovi parnicnog postupka za stranku koja je poduzela radnju nastaju upravo
poduzimanjem te radnje, a sud odlukom o troskovima postupka odluCuje o obvezi
naknade tih troSkova, ovisno o uspjehu stranaka u sporu ili drugim okolnostima
popisanim odredbama Zakona o parnicnom postupku.

62. Zbog navedenog, primjenom odredbe Clanka 380. tocke 2. ZPP-a rijeSeno
je kao u tocki lll. izreke ovog rjeSenja.

63. Ovdje se ukazuje i na pogresnu primjenu materijalnog prava kod odluke o
tijeku zateznih kamata. Predmet spora je isplata osigurnine od osiguratelja na
temelju sklopljenog ugovora, a ne naknada Stete od Stetnika. Pogresno je stoga sud
odluku o zateznim kamatama donio primjenom odredbe ¢lanka 1086. ZOO-a prema
kojoj obveza naknade Stete dospijeva trenutkom nastanka Stete. ZakasSnjenje
osiguratelja u ispunjenju obveze isplate osigurnine treba cijeniti primjenom odredbe
¢lanka 943. ZOO-a i ugovornih odredbi o rokovima za isplatu.

Zagreb, 11. ozujka 2026.

Predsjednica vije¢a
Dubravka Matas
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